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OTT. AKKOR ES UGY..."

Téth Tlona kivégzésének 50. évforduléjira a hiressé
valt medika torténetérdl az eddigieknél jéval vasko-
sabb tanulmédny jelent meg. A Magyar Nemzet
riportere igy mutatja be a kotetet: ,,Véget érhet a
Téth Ilona személye koriili vita, amely a kivégzése
ota eltelt 6tven évben, kiilondsen a rendszerviltis
6ta, Gjra és ujra fellobban. Kiss Réka és M. Kiss
Sandor térténészek konyviikben hatévi kutatémunka
utin minden kétséget kizirdan bebizonyitjak: az a
brutilis gyilkossig, amellyel a medikat kirakatperé-
ben vidoljik, ott, akkor és ugy, ahogy a peranyagban
szerepel, nem torténhetett meg.”

M. Kiss Sindor ezt nyilatkozta: ,Amikor
elkezdtiik kutatni az tigyet, semmit nem zirtunk ki.
Végiil is az, hogy egy ellenillobizison elfognak egy
kémet, akit 6nvédelembdl megslnek, nem olyan kép-
telen eset egy forradalomban, hiszen ez nem kirtya-
parti, ahol glaszékesztytiben iilnek az urak és licitil-
nak egymdsra. A forradalom néha kemény, véres
valésig, és megvan az 6nvédelmi joga. Ezért nem
lepédtiink volna meg, ha a kutatisok végén arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az eset megtortént...
— de nem tortént meg.” A recenzens viszont igen-
csak meglepSdott volna. A kotet egésze pedig teljes
mértékben M. Kiss interjurészletét cafolja.

A KOLLAR-UGY

Az ,ott, akkor és igy nem kovetkezhetett be” megal-
lapitist a szerzdpiros tobb helyen is hangsilyozza.’
Ebben az 500 oldalas, a legkisebb részletekre is kité-
ré opuszban a szerzok szinte minden éllitasukkal e
tétel bizonyitdsit akartdk elérni. Véleményem sze-
rint sokkal szerencsésebb kiindul6pont lett volna, ha
elsGsorban — és nem csak mellékesen — a Péterfy

Sindor utcai kérhdzban és vonziskorében tortént
politikai ellenillds torténetének rekonstrukcidjira
irdnyult volna ez a hatalmas munka. A fontosabb
kutatisi eredmények megtalilhaték a politikai (és
részben a fegyveres) ellendllds tirgykorében — amely-
rdl eddig még nem jelent meg ehhez hasonlé alapos
tanulmany -, ebben a formdban azonban kevéssé
kovethetSk a torténések.

A {6 kérdés, hogy az alaptétel (a T6th Ilona és
tarsai-per itéletének dllitdsai ,ott, akkor és gy nem
torténhettek meg”) mire vonatkozik. Jelentéktelen
momentumokra-e, vagy a Kollir-tigy lényegére?
(Vagyis arra a problémara, hogy a medika és két tirsa
megolt-e egy embert, avagy koncepciés alapon itél-
ték mindhirmukat halilra.) Mindkét tipusra b6ven
van példa e terjedelmes opuszban. E vitinak csakis a
Kollir-iigy lényegét illetGen van értelme. Mert ha
semmilyen konkrét bizonyitékunk nincs arra, hogy a
hatésigok miipert rendeztek, ellenben szaimos adat-
tal, forrssal igazolni lehet a per {6 allitisait, vajmi
csekély jelentGségliek azok a részletkérdések, ame-
lyek ma mar dgysem rekonstruilhaték.

A szerzGpiros — szinte az els6 oldaltél az utolso6-
ig — rendkiviil lelkiismeretes ,,p6tnyomozast” folytat
T6th Ilona drtatlansiginak védelmében. Elismerésre
mélto precizitissal mutatjik fel az ellentmondisokat
(vagy az annak latsz6 problémdkat), a legaprobb
momentumok sem keriilik el figyelmiiket.*

Az eddig megjelent tanulminyokhoz képest a
kotet legjelentGsebb novuma annak az iratnak a fel-
hasznildsa volt, amely T6th Ilona tigyvédje, Kardos
Janos hagyatékabol keriilt el6. A szerzok nagy tiszte-
lettel irnak Kardosrol, és korrektiil idézik az altala
leirtakat, amelyek azonban teljes egészében ellentéte-
sek a per koncepcios elméletével, vagyis az dltaluk (is)
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képviselt Toth Ilona-torténettel. ,A kozvélemény
sokdig abban a meggy6z6désben élt, hogy az egész
romantikus emberolési kisérlet kitalalt dolog, és T'6th
Ilona meg a tdrsai csak kényszer hatdsa alatt tették
meg és tartottak fent a részleges vallomdsukat. Ez a
kozhiedelem alaptalan. Az emberolés megtortént, a
beismert részletek a valésignak megfelelnek, csak
arrdl a lényegrél van elterelve a figyelem, hogy arra
az emberi szempontra mutatok ra, hogy a kémnek,
mihelyt felismerték vagy felismerni vélték, kétségte-
leniil meg kellett halnia. Ebben a jelenlevok egyetér-
tenek. Toth Ilona is.” Kardos — ahogy a kotetben fel-
lelhets idézetekbdl egyértelmiien kideriil — mindezek
ellenére nagyon is szimpatizilt T6th Ilonaval.
»-..Kardos Janos [iigyvéd] utaldsai, félmondatos
megjegyzései egy toviabbi szempontra is felhivjik a
figyelmet: a per vezetése sorin mindvégig leplezett,
az elérheté dokumentumokban egy az egyben nem
titkr6z6d6, de a hattérben meglévs sulyos politikai
motiviciokra” — irjak a szerzdk,” akik valoszinileg
tilsdgosan is az olvasok sejtetések irdnti fogékonysa-

gdra hagyatkoznak.

VOLT-E KULSO BEAVATKOZAS?

Térjiink vissza a Kolldr-tigy vizsgélatdra. A szerz6pa-
ros kénytelen elismerni, hogy a gyandsitottak (T6th,
Gyongyosi, Gonczi €s a fiatalkord Molnar Jozsef) a
vizsgilati, az ligyészségi és a birésdgi szakaszban
tobbszorosen elismerték tettiiket.” Igyekeztek forra-
sokat taldlni arrél, hogy a vallomdsokat kényszerbdl
tették. Az eredmény azonban meglehetGsen csekély:
»A vizsgilotiszt masképpen gépelte le a vallomdso-
mat, mint ahogyan én mondtam. Nem mertem
ellenszegiilni, mert féltem” (Molndr J6zsef). ,Rend-
Orségi jegyz6konyvbe a vallomdsomat mdasként vet-
ték be - mds megfogalmazdssal —, mint ahogy én
elmondtam” (T'6th Ilona). ,Eddig azért nem tettem
észrevételt, mert elégségesnek tartottam, hogyha a
birésigon elmondom. Az iigyészségen nem is kér-
dezték, és nekem nem is jutott eszembe” (Goénczi).*
Aki kutatja az ’56-os pereket, igen gyakran olvashat
ehhez hasonl6 vallomadsrészleteket. Ezek a legkevés-
bé sem jelentik a vallomdsok kikényszeritését.
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A vadlottak azt is tagadtik, hogy az eljiris alatt
bintalmaztik volna 6ket (Gonczi azt is vallotta, hogy
a szovjet katondk megverték, elfogisakor’). Arra
vonatkozdéan sincs egyetlen adat sem, hogy T6th
Ilondék koziil barmelyikiiket is valamiféle tudatmo-
dosité vagy masféle gyogyszerrel kezelték volna."

Ezt el is ismeri a szerzbpiros: ,A verést, gyogy-
szeres kezelést igazold, arra utalé dokumentumok
hidnyabol [...] 6nmagiban nem kévetkezik, hogy
valéban nem tortént kiilsé beavatkozds.” Kovet-
keztetésiik: ,Igy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan ezt a kérdést egyértelmiien eldonteni nem
lehet.”"" Konkrét fogddzé hidnyiban a szerz6piros
kénytelen kevéssé bizonyithaté éllitisokat tenni:
»-.-azoknak korében, akik Toth Ilondt ismerték,
illetve a pert nyomon kovették, mind a mai napig
egyarant szivosan €l az a meggy6z6dés, hogy Téth
Ilona siilyos fizikai, illetve pszichés bdntalmazisok
kovetkeztében tort meg.” Azok koziil, akik benne
voltak az iigyben, vagy kozelrdl lattdk, senki sem
timasztja ezt ald. Ezt kévetGen a Jobbagyi Gibor-
féle ,néma talp” (gumibotozis) jelenséget emlitik,"”
amely szintén nem bizonyitott — a legcsekélyebb
mértékben sem.

Dr. Nyir6 Gyula és dr. Juhdsz Pil a szerzok dltal
is idézett orvosi szakvéleményében ezt irta (1957. 1L
22.): ,Mégis konnyen lehetséges, hogy a védlott
[To6th Ilona] vallomdsa a maga egészében, minden
részletében nem felel meg a val6signak, ami nem
tudatos ferdités, hanem utélagos emlékezet hamisu-
lds. Sokszor teszi a vddlott vallomdsa azt a benyo-
mast, hogy nem védekezd jelleggel, sokszor még
sajat drtalmdra is logikusnak igyekszik feltiintetni a
heveny indulatban, kiilsé és belsé késztetés szinte
ellendllhatatlan hatdsdra elkovetett biincselekmé-
nyét.” A szerzGpéros azt a kovetkeztetést vonja le a
két orvos mondataibél, hogy ,a maguk eszkozeivel
igyekeztek odatenni a kérdéjelet T6th Ilona beisme-
r6 vallomdsainak val6sigtartalma mégé.”"” Csak épp
arra nem tettek utaldst ,,a maguk eszkozeivel”, hogy
Téth Ilonat bantalmaztik vagy gyogyszerelték volna.

Kardos Jdnos tigyvéd ezt irta visszaemlékezésé-
ben: ,Hogy ennek a béséges beismerd vallomdsnak mi
volt a kivalté oka, megillapithat6 nem volt, nem is



kutatta senki! Lehet, hogy Téth Ilonka tisztalelkiisé-
ge, de az is lehet, hogy mas!” Természetesen nem tud-
hatjuk, hogy mit jelenthet ez a kitétel: ,lehet, hogy
mids.”"* Kardos a visszaemlékezését nem a nyilvinos-
signak szinta, és — ahogy egyes részletekbdl kideriil —
meg merte volna irni,” ha tudomasa lett volna arrdl,
hogy Téth Ilondt barmilyen formdban bantalmaztik.
Mirpedig miért ne lett volna réla tudomasa?

A szerzOpiros joggal irja, hogy a birésigi tar-
gyaldson a ,vadlottak egymads utin rogzitett monda-
tai gyakran nem alkotnak koherens szoveget”. Csak
hat éppen a klasszikus sztdlinista miiperekben alkot-
tak koherens szoveget ,,a vidlottak egymds utdn rog-
zitett mondatai”.

»~Ha megnézi az egyetemista T6th Ilondt és azt
a fotdt, ami a targyaldson késziilt réla, lathatja, hogy
egy beesett, megszenvedett, dsszetort arc néz maga-
val szembe” — mondta M. Kiss Sindor a Magyar
Nemzet riporterének.' Ez birmelyik fogoly arcké-
peinek dsszevetésében megallapithatd, s6t pl. Angyal
Istvin vagy Ivin Kovics Liszlo esetében még szem-
bettinébb.

A szerzok szerint Téth Ilona félt vizsgalgjatdl,
Szentgili Istvantdl, és Kelemen Endre birdsagi orvos-
tl.” Ez teljesen megalapozatlan idllitisnak tiinik.
A rendelkezésiinkre all6 forrisok alapjan ki lehet
jelenteni, hogy Té6th nem félt semmitsl. O még az
utolso szo jogdn is mert beszélni az igazsagtalansagrol:
»Anyam itt van most a tirgyaldson, és arrdl értesiil-
tem, hogy az én iigyem miatt az dlldsa is veszélyben
forog. Ez nekem nagyon fij, mert nem igazsigos,
hogy az artatlan is biinhédjon a biinosért.”"

Vannak még apré momentumok, amelyekben a
szerzOpiros lehetoséget lat allitisinak megerdsitésé-
re. Ezek azonban talan még az eddigieknél is kevés-
bé bizonyit6 erejliek.” A fenti felvetések feltiinGen
csak Té6th Ilondval kapcsolatban szerepelnek e tanul-
mdnyban, akdrcsak a kordbbiakban. Az, hogy esetleg
Gyongyosinek is verték volna a talpdt, vagy hogy
Gonczit is tudatmoédosito gyogyszerrel kezelték, fel
sem merilt.”

Osszefoglalva: ha fizikai és pszichikai kényszeri-
tésre utald levéltdri forrds nem bukkant fel, ha a per-
tarsakkal, bortontirsakkal késziilt rendszerviltds

utdni interjukban sincs ennek semmi nyoma, ha nem
irt err6l Kardos Jdnos tigyvéd sem, akkor viszonylag
nagy biztonsiggal leszogezhetjiik: a vadlottakat nem

érte ilyen sérelem.

A VIZSGALAT HIANYOSSAGAI
A szerz6piros joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy

a peranyag egyes részei nem maradtak fenn.”
A datumbeli és mas elirdsokat a szerz&paros a haté-
sag tudatos manipuldci6jinak tartja,” akdrcsak a szer-
vek részér6l megmutatkozé felszinességet, 1ényege-
sebb és teljesen jelentéktelen kérdésekben egyarant.
Se szeri, se szima e kotetben a nyomozokat, birdkat
ért megalapozott biralatoknak. Csakhogy az ebbdl
ad6do kovetkeztetések rendre 1égbdl kapottak. Az
ilyen vétségek tomegesen fordultak elé az ’56-os
perekben, kiilonosen a megtorlds kezdeti szakasza-
ban. A nyomozé szervek 1956. november 4-e utini
siralmas dllapotardl a szerz6pdrosnak pontos ismere-
tei vannak, e téma kiilon fejezetet is kapott a kote-
tilkben.”

»A T6th Tlona-per tirgyaldsa sordn is tobb, gya-
nus személyek elfogasarol, kihallgatdsarol, s6t meg-
gyilkoldsirol sz6l6 tanivallomds sziiletett” — irjik.
,Ezeket azonban a per sorin nem tisztiztak.”*
Nyilvinval6an tisztizédott a hatésigok elétt, hogy a
Domonkos utcai kérhdzban a politikai ellenallisnak
nem volt tobb dldozata, még ha e tisztizas fizisait
nem is kovethetjiik a dokumentumokban. E kotetben,
facsimilében az is olvashat6, hogy ,,[...] Angyal Istvin
40 cm’ morfium injekciét adagolt, és gy gyilkolta az
elvtirsakat. Ez az Angyal ropcéduldkat is gyirtott a
Péterfy S. utcai kérhiz pincéjében.”” Ezenkiviil: ,,...a
Péterfy S. utcai kérhazban feltehetd, hogy sok szovjet
tiszt és katona lett kivégezve [...] injekcidkkal, és a
holttesteket eltiintették a gyilkosok...”* Mindezekbdl
ltszik, milyen szinten dllt a nyomozis ekkoriban: a
szervek kénytelenek voltak mindenféle bargyd men-
demondikra hagyatkozni. Képtelen illitis az, hogy a
nem tisztizott tartalmi vallomdsoknak ,a tirgyalds
sordn csupin annyi szerepiik maradt, hogy a sok szi-
lon futé per a kiviilillok szimdra nehezebben érthe-
tové, dttekinthetdvé viljék”.”
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»Polgir Erzsébetnek [Kollir Istvin éllit6lagos
menyasszonya] a kiilonb6z6 idépontokban felvett
vallomisai nem egyeznek olyan kérdésekben sem,
amelyeket mar az 1957-es per idején is tisztizni kel-
lett volna” — irjék a szerz6k.” Polgar vallomdsrészle-
tei gyakran ismétddnek a kotetben, s6t egy fejezet
réla sz6l.” Polgar valéban fontos tand volt, kétségte-
leniil béven vannak ellentmonddsok az iltala elmon-
dottakban. De sehol sincs arra bizonyiték, hogy ez
birmiféle koncepciot szolgilt volna. Ugyanilyen
megalapozatlan kovetkeztetésekre jutnak Toracz
Sindor esetében is: ,...sem a nyomozati szakban,
sem pedig a birdsigon, a T6th Ilona-iigy folyaméin
Toraczot nem hallgattdk ki, hisz »kényelmetlen
ellentmondasok« keriilhettek volna felszinre a vallo-
misa soran.”’ (Toracz egy ellendll6 csoport vezetGje
volt, e csoport tagjai vitték dt Kolldrt, spicligyanis
fogolyként a Domonkos utcai kérhidzba.)

A szerzOparos azt is felved, hogy ,egyaltalin
nem kizart, hogy a T6th Ilona-pernek — akircsak
Dudisék perének — »koordindtdit és elvirt eredmé-
nyeit« Szerov nyomozo6i hatiroztik meg”. Kozis-
mert, hogy a megtorlds els szakaszdban fontos szere-
pet jitszottak a szovjet nyomozok is. Ma mdr ismert,
hogy 1956. november 30-in Malenkov vezetésével a
szovjet vezetGk — Szuszlov, Arisztov és Szerov — tir-
gyalist folytattak Kddarral, valamint Miinnichhel, és
wegyetértettek” abban, hogy 6-8 veszélyes ellenforra-
dalmirt azonnal hadbirésig elé kell allitani, mivel e
testiiletnek jogdban dll gyors haldlos itéleteket hozni
a ,szocialista torvényesség” jegyében. ,,A magyar elv-
tirsak Szerov elvtirs segitségével” tobbek kozott
Dudis Jozsefet jelolték ki, T'6th Ilondék koziil sen-
kit.”' Nem véletleniil, hiszen a forradalomban ismert-
té vilt személyiségek koziil vilasztottak. De a szerz6k
felvetése egyébként sem relevins: a Dudds-pert sem
lehet koncepciésnak nevezni.”

AZ ALDOZATTAL KAPCSOLATOS
KERDESEK

A szerz6paros a Kolldr Istvin személyével és halala-
val kapcsolatos tisztdzatlansigokat is hosszu oldala-
kon 4t elemzi. Az alapos kutatdsnak itt is ugyanaz a
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célkitiizése, mint az eddigiekben: minél tobb kérds-
jel felmutatdsival prébiljak hitelteleniteni az egész
,Kollar-iigyet”.

A szélesebb értelemben vett tirgykérhoz nem
egy, hanem két Kolldr Istvin tartozik, bir ez még
mindig eggyel kevesebb, mint 6t évvel koribban.”
A két Kolldr Istvin 6sszemosisinak kisérlete azon-
ban nem verbilis eszkézokkel, hanem az illusztrici-
6k — facsimile-dokumentumok — nagyszimii felhasz-
ndldsaval torténe.”

A torténet egyik fontos szereplGje ,,Colos” is,
akit még most sem tudunk azonositani. Természe-
tesen e kotetben is sz6 esik rola: ,,Colos személye
azért is érdekes, mert dllit6lag ugyanaznap vitték be
a Domonkos utciba, mint Kolldr Istvint, csupan a
hivatalos verzi6 szerint Colos kihallgatdsira délelétt,
mig Kolldréra délutin keriilt sor. [...] Olyan [1958-
as] vallomds is taldlhat6, amely szerint Kollirt dél-
el6te vitték be a néi szdllasr6l a Domonkosba.” Ebbél
a szerz6paros erre a kovetkeztetésre jut: ,E vallomds
titkkrében még Colos és Kollar azonossiga sem zir-
haté ki.”*

Mairpedig Kollarrél fennmaradt annyi dokumen-
tum — amelyeket egyébként e kétet is bemutat —, hogy
nem lehet kérdéses a személye. (Noha elfogadjuk a
szerzopdros allitdsat, miszerint a Kollar fennmarado
képein lithaté rendfokozatok mind kiilonbéznek.”)
Egyetlen felvetés lehet csak, hogy ezeket a dokumen-
tumokat és az azokkal kapcsolatos vallomasokat a
hatésigok 1957 els6 hénapjaiban hamisan allitottik
el6. Ez pedig — a szervek akkori lehetGségét ismerve,
de egyéb mis szempontbdl is — teljes képtelenség.

Gyakran ismétl6dé probléma az dldozat azono-
sitasaval kapcsolatos levéltiri hidnyossigok kérdése.”
yKolldr Istvin kozeli hozzitartozéi egybehangzéan
azt vallottdk, hogy azonositottik a halottat, a kés6b-
biek sorin Kollir Istvinként elkényvelt holttestet
val6jiban senki nem azonositotta.”® Ez igazolhatat-
lan és valészintitlennek tiing dllitds. Taldn helyesebb
lett volna azt irni, hogy a holttest azonositisirél nem
maradt fenn dokumentum. Hiszen a hozzdtartozok
egybehangzé vallomdsai sokkal inkdbb az illitds
tényszertiségére utalnak, mint hamissigara, aminek
ez esetben semmi értelme nem lett volna.



Viri Andris, a ségor az 1957. II1. 14-i tirgyala-
son igy vallott: ,,...december 22-e koriil jirtunk a
bonctani intézetben, amikor is ott Kollart felismer-
titk.” A szerz&paros szdmdra ez nem elég meggy6z6:
,Vari osszes vallomdsinak sz6évegét tobbszor, rész-
letesen tanulméinyoztuk. Az az éllitds, hogy »lattam
Kollr holttestét«, az dllamvédelem torzsérmesteré-
nek szajat soha nem hagyta el. Viri f616ttébb 6vatos
volt.” Bak Istvinné, Kollir unokatestvére ugyanek-
kor viszont szerintiik hamisan tandskodott, mivel
azt llitotta, hogy felismerte a hullit. Ugyanis: ,a
halott felismerésérgl sz6lé jegyzokonyv — amely
még 1956 decemberében tortént — még csak a fény-
képrdl val6 felismerést tartalmazta.” Ez is teljesen
abszurd llitas. Nyilvin sokkal valésziniibb, hogy
elveszett egy felismerési jegyz6konyv (vagy pontat-
lanul irtak le az 1956. decemberi vallomdst), mint
az, hogy Bakné ennyire értelmetlen moédon és
ennyire konnyen ellendrizhet6 kérdésben tett volna
hamis vallomast.

Egyébként Bak Istvanné vallomasrészlete jelen-
ti a legnagyobb talinyt az egész Kollir-tigyben:
yFelismertem a hullat [Kollart], ugyanis bal mutato6-
ujja hegyét baltdval levigta, ez volt az ismertet6jele.”
Kétségkiviil érthetetlen, hogy Kelemen Endre biré-
sagi orvos és Foldes Tibor igazsagiigyi orvosszakért6
észrevették Kolldr ujjan a nikotinszennyezddést, de
az ujjcsonkot nem. De még ebbdl sem kovetkezik az,
hogy a per koncepciéds lett volna. Feltiiné még, hogy
a Kiss-M. Kiss szerzépiros — Jobbagyi Géborral
ellentétben — egyszer sem hivatkozik Tamaska
Lériant orvosra, aki szerint a vitatott holttest egyér-
telmiien Kollaré volt.

A rend6rség a megtorlis kezdetén igen gyengén
teljesitett, ahogy errél mar volt sz6. Nyilvan csakis
ennek tudhaté be, hogy a nyomozé hatésigokhoz
miér hirom jelentés is befutott a Kollar-tigyben, és
mégis csak azt kovetden két hét milva keletkeztek a
beismer6 vallomasok.”

A szerzbparos a vallomasokban elhangzott da-
tumbeli eltérések kapcsin is felteszi a szokdsos kér-
ddjeleket. Abbél, ,hogy az allitélagos Kollir-gyil-
kossagot” az Eliink két szerkesztéje koziil Gali J6zsef

november 17-ére datilta, és abbdl, hogy Obersovszky

Gyula még kevésbé emlékezett az id6pontra, vajmi
kevés kovetkezik."

A lelkiismeretes kutatémunka mellett el6fordul,
hogy a szerzok litvanyosan félreviszik a torténetet.
Pl. egy tanidvallomds szerint ,,...a Landler J. u. 44. sz.
I. emeletén meghalt egy 6regebb ember, akit [...] a
ligetben temettek el”. Err6l a Domonkos utcai kor-
hdzban is tudomist szereztek, ,,éppen azon az éjsza-
kdn, amikor dllitélag a Kollar gyilkossig tortént”.
Ebb6l a szerzépiros az aldbbi kovetkeztetéscket
vonja le: ,Az 6regember halilir6l a Domonkos utcai
koérhdzban is tudtak, meglepé médon éppen azon az
éjszakan, amikor allit6lag a Kolldr gyilkossag tortént.
[...] Kreitz Istvin 1958-ban [...] tett vallomadsa sze-
rint: »Megkérdeztem Té6th Ilonidtél és Gyongyosi-

t6l, hogy milyen véreseppek vannak a folyosén. T'6th
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Ilona azt mondta, hogy egy 6reg bicsi meghalt... lit-
tam, hogy egy ember agyon van verve és szurkilva.
Ekkor nem ismertem meg Kolldr Istvant, akit egyéb-
ként ismertem a néi szalldsrol.«” Itt a szerzok tény-
ként rogzitik, hogy ,a holttest egy 6reg emberé
volt”. Milyen alapon? Azért, mert Kreitz ezt vallot-
ta? Vagy azért, mert a kozeli Landler Jend utciban
egy vallomids szerint meghalt egy idGs férfi, amir6l
Téoth Iloniék is tudrak? A rekonstrukcié-kisérlet
még ennél is zavarosabb: a folytatisban a szerz6piros
megerdsiti, hogy Kreitz ismerte Kolldrt, ugyanakkor
a labjegyzetben arrél irnak, hogy Kreitz ,nyilvin”
egy misik ,Kolldr Istvdnra célzott”, aki egyébként
Angyal Istvin munkatdrsa volt."

Pedig leginkdbb a vallomdsnak az a része feltii-
nd, hogy Kreitz litta volna a halott Kolldrt. (Hogy
vércseppeket litott a kérhidz folyoséjan, 6nmagiban
még aligha maradt volna meg két év multdn is az
emlékezetében.) Az eddigi forrisok alapjan egyértel-
miinek vehetd, hogy a Kollir-igy résztvevoinek
sikeriilt észrevétleniil levinniiikk a holttestet. Nyil-
vinval6, hogy mdsképp torténtek volna a tovibbi
események, ha tetten érik Gket.

EGYEB MEGJEGYZESEK

A kotet legelején a szerzépiros fontos dj kutatdsi
eredményrél szimol be: T6th Ilona nem 1957. jini-
us 27-én halt meg, ahogy ez a kivégzésérol késziilt
jegyz6konyvben olvashaté — és ahogy ezt én is dtvet-
tem —, hanem jinius 28-dn, reggel 6 6ra 48 perckor.
Ezt bizonyitja a F6varosi Birdsig pecsétjével elltott
értesités is, amely erre a ddtumra rendelte el a halil-
biintetés végrehajtisat, valamint a halottvizsgilad
bizonyitviny és a Biintetés-végrehajtds Orszigos
Parancsnoksigihoz tartozé bejegyzés is.*

A szerz6k szerint a kivégzésrol késziilt jegyz6-
konyv aldiréi: Zalai Miklés (a népbirésdgi tanics
elnoke nevében), dr. Szabé Endre (az orszdgos bor-
ton orvosa), Molndr Gyoérgy (iigyész) és Tihanyi
Miklés (orszdgos bortonparancsnok) okirat-hamisi-
tast kovettek el. Ennek a megillapitdsnak akkor
volna értelme, ha bizonyitani is tudndk, hogy ez
miért éllt volna érdekiikben. De nyilvin nem okirat-
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hamisitds volt ez, hanem figyelmetlenség. Ez az
érzelmi alapi torténetirds jellemzé a mii egészére:
teljesen érthetd az antipdta Té6th Ilona kivégzdivel
szemben, de a tudomdnyossig érdeke azt kivinni,
hogy ez ne ldtsz6djék ennyire.

Ugyanez elmondhaté T6th Ilona kihallgat6ja-
val, Szentgdli Istvdnnal kapcsolatban is, akir6l a szer-
26k teljes korii kutatdst végeztek.” Irjik, hogy az
wellenség gytiloletével eltelve” kiméletleniil bant a
foglyokkal, igy T6th Ilondval is. Késébb azonban az
is kideriil, hogy 6 javasolta hét fogsigba keriilt
yellenforradalmér” szabadon bocsitdsit,” dm az
addig bemutatott egyontetiien negativ dbrizolds egy
csoppet sem modosul.

Néhol a szerzdk eltorzitjik a szovegek jelentését.
Péld4ul: ,Egy alkalommal az Ulléi dton a voroske-
resztes karszalagot levettem a karomrol, felmentem
az egyik hdznak a lakdsiba — el6zdleg egy kislanytol
kértem egy kézigrindtot —, a granitot egy szovjet
harckocsira dobtam, hogy mi t6rtént, nem tudom” -
idézik To6th Ilondt, valamint iigyvédjét, Kardos
Janost is, aki mindezt hasonléképpen irta.” Am az &
interpretici6jukban (kovetkezd bekezdés) a harcko-
csi felrobbantdsit tényként veszik, holott ez nem
vehetd ki a szovegekbdl. Néhany sorral lejjebb pedig
madr azt irjak, hogy ,, T6th Ilona sajit vallomdsa sze-
rint felrobbantott egy harckocsit”... Mérpedig ilyen
vallomdst — a rink maradt dokumentumok szerint —
To6th nem tett. Tekintve, hogy tdrsa, Jakabffy Erné
nem datilt szébeli kozlésében nem emlékezett erre
az epizddra, ezt a harckocsi-epizodot T6th és Kardos
kozlése ellenére elveti. Késébb™* arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy ezt a hatdsig eszelte ki. Ezt rész-
ben azzal magyarizzik, hogy e torténetnek nincs
nyoma a nyomozati szakaszban (bdr tobb helyiitt
hivatkoznak arra a tényre, hogy hiinyosan maradt
rank a peranyag), masrészt azzal, hogy a terror foko-
z6ddsdval 1jabb sulyos biintetési tételt akaszthassa-
nak rd. Spekulativ érvelés, bizonyiték nélkiil. Ilyen
jellegti hat6sagi betolddssal egyetlen ’56-o0s perben
sem taldlkoztam. Té6th Ilona vallomdsrészlete a valo-
sagon alapul, teljesen beleillik az orszag fiiggetlensé-
ge irdnti elkotelezettségének masutt is tapasztalhaté
megnyilvinuldsiba.



A szerz8piros felveti annak a lehetGségét, hogy
november 19-én, a Domonkos utcai kérhiazban tor-
tént razzianil (amikor — ropcéduldzissal — Téth
Ilona is lebukott) a hatésagok elére berendezték a
helyiséget.” Ezt a recenzens teljes képtelenségnek
tartja.

A szerzdk részletesen foglalkoznak a rendszer-
valtds utdni semmisségi torvények torténetével és a
Téth Ilona-iigyben benyijtott per-ujrafelvételi
kérelmekkel, amelyeket az illetékes birésiagok — to-
viabbra is koztorvényes blincselekménynek mindsitve
az igyet — elutasitottak. Er6s politikai nyomadsra
elkésziilt a 2000-es (CXXX.), negyedik semmisségi
torvény (,,Lex Téth Ilona”), amelynek értelmében a
semmisséghez elég volt, hogy az akir kozbiintényes
cselekmény a forradalommal, illetve harci cselek-
ménnyel osszefiiggésbe hozhaté legyen. Ez volta-
képpen burkolt beismerése annak, hogy a Téth Ilona
és tarsai-per koncepciés mindsitése nem tarthato.*

A kotet terjedelmes volta féleg az alapos feltir6
munkib6l adédik, de szimos idézet, megillapitds
ismétlédik a miiben, néhol tobbszor is. (Példiul a
halott azonositisival kapcsolatos kozlendsk a 262.,
269., 315., 473. oldalon ismétlédnek.) A gondos szer-
keszt6i munka hidnya a tirgyi hibakban is megmutat-
kozik (Példaul: ,,Gyongydsi sziilei 1943-ban bombazis
kovetkeztében meghaltak.” — 1943-ban még nem
érte bombatamadis az orszigot.) Ugy tiinik, korrek-
torra nem tellett: bintéan sok sajtéhibdra bukkanha-
tunk. Ezek jelents része a helyesiré program haszna-
latdval kikiiszobolhetd lett volna. A kotet végén hidba
keresnénk a forrisjegyzéket, a felhasznalt irodalmat, a

névmutaté pedig talin még inkibb hidnyzik.

OSSZEGZES

E kotet végigtanulmianyozdsa utin sem latok in-
dokot, hogy a Kollir-iigy kapcsin koriabbi vélemé-
nyemet (amelyet a kotetemben, illetve e folydirat
hasibjain ismertettem’’) megvaltoztassam.
Tovibbra sincs semmilyen adat arrél, hogy
barki, birmi médon konstrualta volna a pert. Teljes
mértékben irredlis, hogy mindazok a kovetkezetlen-
ségek, amelyeket a Kiss—M. Kiss szerzoparos tobb-

nyire jogosan felvet, egy el6re eltervezett koncepciés
eljaras meglétére utalndnak.

A T6th Ilona és tarsai ellen lefolytatott per sem-
miben sem hasonlit a rikosista perek fekete-fehér jel-
lemébrazoldsira, abszurd textusira. Mar csak a vad-
lottak nagyon is életszerii vallomdsait sem lehetett
volna — f6leg ilyen révid id6n belil — 6sszedllitani.

Tovabbra is aktudlis maradt még — tobbek
kozott — az a kérdés, hogy miért drtatlan embereket
akartak mindendron elitélni, amikor az orszig tele
volt ,veszélyes ellenforradalmarokkal”?*!

A szerzok szerint: ,,...kétségteleniil sok igazsa-
got tartalmaz” az a megillapitisom, hogy ,,...termé-
szetesen csak a legismertebb személyiségekkel szem-
ben koholtak vidakat”.” Ellenpéldinak Gulyis Lajos
reformatus lelkész sorsit emlitik, akivel szemben
hamis vadak alapjan hoztik meg a halilos itéletet.
Gulyis tligyét még nem kutattam kell§ alapossiggal
ahhoz, hogy ebben illast foglalhassak. Annyit azon-
ban mindenképpen meg lehet illapitani, hogy a 38
éves lelkész a kornyezetében jéval ,fajsilyosabb”
személyiség volt, akirdl konnyebben elképzelhetd,
hogy a hatalom mindendron meg akart t6le szaba-
dulni.

A Kollar-iigyet csak hallomdsbél ismers egyete-
mi tirsak, mint példul Ivin Laszl6 professzor — ért-
het6 okokbdl — mindig is koncepcids eljarasra gyana-
kodtak. Mint e kotetbdl kideriil, ,Bacsé Péter és
Makk Kiroly filmrendezdk, akik a per alakulisit a
tirgyaléterembdl is figyelemmel kisérték, a tirgya-
list szinjatéknak tartottak”.”

Az tigyben érintett személyek kozil azonban
senki sem illitotta azt, hogy koncepciés volt T6th
Tlona és tarsai pere. Mint emlitettiik, a hirom tettes
koziil egyikiik sem cifolta Kollar likvidalasat, de a
periratokban sincs egyetlen konkrét utalds sem arrol,
hogy koholt vidakkal itélték volna el 'I'6th Ilonaékat.
Tarsuk, Molndr Jozsef a rendszervaltas utin az igy
lényegét tekintve ugyanigy rekonstrudlta az esemé-
nyeket, mint 1956-57-es vallomdsaiban.™ A t6bbiek,
akiknek tobb-kevesebb résziik volt a torténetben
(vadlott-tarsak: Gali Jozsef,” Obersovszky Gyula,™
T6th Tlona korabbi ismerdse, Bagé Gyula”), és akik-
nek a bortonben volt értesiilésiik (Lichtenstein
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Sindor,” Krassé6 Gyorgy,” Eorsi Istvan®) hasonlé-
képpen idézték fel az eseményeket. E kotetbdl kide-
rill, hogy a Domonkos utcai kérhizban miiksds
politikai ellendllds egyik résztvevdje, Drucker Edina
sem beszél koncepcids perrél — vele M. Kiss Sandor
készitett interjut.” Mint lattuk, Té6th Ilona tigyvédje,
Kardos Janos — akinek alldspontja kiilonésen fontos —
hatdrozottan éllitotta, hogy miiperrél sz6 sem lehet.
Téth Ilona legkozelebbi hozzitartozoi, édesanyja®
és féltestvére” sem tartotta kredltnak a pert.

Kiss Réka - M. Kiss Sandor: A csalogdny
elszallt. Toth llona tragikuma. Budapest,
Kairosz Kiadé, 2007, 504 oldal, 4900 Ft.

JEGYZETEK

1 Sashegyi Zsofia: Kivégzés hamis tényallitds alapjin.
Magyar Nemzet, 2007. IV. 18., 5. o.

2 Ueo.

3 484., 494. 0. és mdsutt.

4 A 67. oldalon ezt irjik: ,,Az iratok tanulmanyozdsa sorin
a konyv szerz8i [...] arra jutottak, hogy ha az ellent-
mondidsokat nem egyenként, egymistdl elszigetelve,
hanem osszefiiggéseiben szemléljiik, akkor dgy tiinik,
hogy a nyomoz6hat6sig, az tligyészség és a birésig eset-
legesnek ting tévedései nagyon is egy irinyba mutat-
nak.” . korintsem csupin a nyomozis kezdetlegessé-
gébdl adéd6 hibikkal, a nyomozé szervek hanyag-
sagdval, esetleg a nyugatra szokott felkel6k azonositisi-
nak lehetetlenségével magyarizhatjuk, hanem az adatok
tudatos Osszekeverésére, kodositésre, személyek,
események homilyban hagydsira irinyult a rendérség
erGfeszitése, a tisztazds elemi szindéka nélkiil. Kony-
viinkben ezt az allitist igyeksziink bizonyitani.”

5 25-26.o0.

6 16-17.o.

7 ,...a beismer6 vallomisokon kiviil nem akadt olyan
bizonyiték, amely minden kétséget kiziréan bizonyi-
totta volna a gyilkossdgot.” 46. o.

49. o.

9 A 61. oldalon a szerzék idézik is Gonczi vallomasit.

Ezt kovetben vitatjdk az én illitisomat, miszerint a

szovjetek vele szemben elkdvetett brutalitdsinak
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ysemmi k6ze nem volt a vallomds kikényszeritéséhez”.
(Téth Ilona. In: Mitoszok helyett — 1956. Noran, 2003 [a
tovibbiakban: Eérsi 2003], 229. o.) A 64. o.-on ezt
irjak: ,Mint ldttuk [...] egyértelmiien cifolhaté Eorsi
illitisa...” De nem ,lattunk” egyetlen érvet sem, amely
ezt cifolni prébélta volna. Egyébként pedig, ha Gonczi
ezt vallotta, nyilvén arrél is beszamolt volna, ha a vizs-
galat alatt fizikai nyomdst gyakoroltak volna ra.

10 Az ’56-os perekben csak az 1960-61-es Hercegh
Benjamin és tarsai perében littam utaldsokat tudatmé-
dosité gyogyszerekrsl. (Ezt emlitik a szerzék is
Tulipin Evéra hivatkozva, 490. 0.) Az utalds itt arra
vonatkozott, hogy ilyen gyégyszerrel beszédesebbé
akartdk tenni a gyanusitottat.

11 64. o.

12 Jobbagyi Gabor: Néma talp. Kairosz, 2006.

13 60. o.

14 31., 64. o. Minden bizonnyal (ahogy vallotta, és ahogy
tobben is illitjdk) T'6th Ilonat a bérténben mardosta a
lelkiismerete, ezért tett feltiré jellegii vallomdsokat.

15 Pl. a szerzGparos idézi a 24-25. oldalon Kardost, ahogy
megbirilja a népbirdkat, és ezen keresztiil a kiméletlen
itélkezést. Nyilvinvaléan nem maradt volna el a
retorzi6, ha a hatésig errél tudomdst szerez.

16 Kivégzés hamis tényillitas alapjan. Magyar Nemzet,
2007. IV. 18., 5. o. M. Kiss még hozziteszi: ,Sok
kinzasra utal6 tény allapithaté meg.”

17 493. o. és masutt.

18 BFL 164/57.

19 Pl.: ,»Gyongyosi [...] folyton az drulékkal foglalkozott.
Diihésen mondtam neki: hagyd mar az drulékat, kapsz
majd te is egy evipant, és lehetsz még drulé« — all Téth
Ilona egyik vallomisiban. [...] Az Evipan a korban jél
ismert fijdalomcsillapité és tudatmédosité gyégyszer
volt. [...] ...vajon miért sz8tte bele T6th Ilona a val-
lomisiba ezt a részt? Mi célja volt vele, esetleg mit
akart tizenni?” 65. o. A 357-358. o.-on ugyanezt a
momentumot ismétlik a szerzdk, de ezzel a gondolattal
fejezik be: ,Vajon eleve elvetends-e a feltételezés,
hogy igy akart az orvosi végzettségii lany iizenni, hogy
miként manipuléltik a tudatit a renddrségen?”

20 Egyébként is kifogisolhaté, hogy e kotetben foly-
tatédik az a diszkriminativ hagyominy, hogy Téth

Tlona vadlott-, tettes- és sorstirsai, Gyongydsi Miklés
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és Gonczi Ferenc tragikuma teljes mértékben aliren-
delgdik T6th Tlona tragikumanak.

A hidnyossigok felsoroldsa fGleg a 35-67. és a 461-494.
o.-on olvashato.

E kotetben is szdamos elirds talalhat6, pedig a szerzok
nyilvin precizitisra torekedtek. Ime, csak azok, ame-
lyek e témidval foglalkoz6 kitetemmel kapcsolatosak:
23. 0. A Mitoszok helyett — 1956 nem 2001-ben, hanem
2003-ban jelent meg; a 65. o.-n 1év6 idézet — illita-
sukkal ellentétben — nem talilhaté meg a kotetem 226.
oldalin (4gy emlékszem, mdsutt sem); 256. o. Allita-
sukkal ellentétben én nem irtam, hogy sziiletési
helyként Tompa kézség szerepelt Kollar Istvin szemé-
lyi igazolvanydban, hanem azt, hogy a Fehér kinyvben
Kelebia szerepel (Eérsi 253. 0.); A 267. o.-on rosszul

idéztek: ,...a tényfeltiré wjsigirds nem épitkezhet.”

Ehelyett: ,...a tényfeltir6 torténetirdis nem
épitkezhet.” (Eo6rsi 241. o.)

281-288. o.

39. 0.

100. o. L. még 105. o.

101. o.

39. o.

45. 0. A 222. o.-on, Polgir Erzsébet két taniival-
lomdsinak ismertetése utin ezt irtak: LA két

jegyzokonyv kozott figyelemre mélté kiilonbségek
fedezhetdk fel. Polgir Erzsébet az els alkalommal
pontosan meghatirozta a Kollarral térténd taldlkozas
idépontjat: 18. délutin 5 6ra. A masodik alkalommal
mir csak koriilbelil tudta behatirolni a napot: 16-18-a
koriil.” Vannak olyan felvetések is, amelyekre konnyen
megadhaté a vilasz. Pl. ... felettébb kiilonos, hogy [...]
a lany [Polgir Erzsébet] ahelyett, hogy kivetelte volna
a taldlkozdst Kollirral, hazament, sorsira hagyvin
udvarl6jit” - irjik. Eléz6leg viszont tobbszor is
emlitették, hogy Polgirt Kollir elfogéi életveszélyesen
megfenyegették.

216-246. o.

45. o.

Hidnyzd lapok 1956 tirténetébil. Vilogatta, az elszot és
a jegyzeteket irta Vjacseszlav Szereda és Alekszandr
Sztikalin. Bp., Méra Kiadé, 1993, 182. o.

Dudis Jo6zsef a forradalomban. In: Eoérsi 2003,
107-197. o.
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M. Kiss Sdndor: To6th Ilona tragikuma. Magyar
Nemzet, 2002. IV. 27.

40-43., 251., 257-261., 265., 322-328. o.

98-99. o.

263-264. o.

262.,269., 315. o.

64-65. o.

53.0.

132-134. o. A 420. o.-on lithaté, hogy az Eliink mind-
két szerkesztSje az igaztalan vadaktdl védte Téthot, a
manipuldciéelméletet ezek a vallomisok is cafoljik.
Gali: ,,Abrézatomra van irva szirmazisom, soha nem
hallottam T'6th Ilonatél antiszemita megnyilvanuldst.”
94-95. o.

9. 0.

163-170. o.

320. o.

29-30. o.

32. 0.

152.:0,

20-24. o. A szerzdpiros ezt idézi is a kotetembdl (Eorsi
244-245. o0.): ,,...Divid Ibolydék és bértollnokaik ket-
t6s jatékot {iztek. Mikozben azt hirdették, hogy az
egész Kollar-iigy egy kiagyalt fikcié, 2000-ben parla-
menti tobbségiikkel megalkottik a torvényt, amelynek
alapjin a forradalom utini kéztérvényes biincselek-
ményekben elitéltek mentesitését készitették els.”
A szerzGknek igazuk van abban, hogy a ,Lex Téth
Ilonit 92%-o0s tobbséggel — tehit jelentds baloldali
ellenzéki timogatissal — fogadta el az orszaggyiilés”.
De vélekedésiikkel ellentétben mégsem volt hamis az
illitisom, mivel nemcsak a szimszaki szempontok
szamitanak. Abban a hazadrul6z6 légkorben ugyanis a
szocialista és liberilis képvisel6k tébbsége nem volt
annyira bitor, hogy e szimukra kevéshé fontos kérdés-
ben konfrontilédjanak a jobboldali korminytobhb-
séggel.

Néhiny vitis — de a Kollir-iiggyel nem 6sszefiiggd —
momentumot még megemlitek. Azt irtam a kotetem-
ben (Eérsi 226. 0.), hogy nem tartom valdszintinek azt
a rendszerviltds 6ta elterjedt dllitist, miszerint Téth
Tlona valldsos lett volna, s ezt azzal indokoltam, hogy
ennek semmi nyoma a levéltdri forrasokban. A szerzs-
vallisos neveltetésével, konfirmaicios

paros ezt
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bizonyitvinydval cifolja. Ennél erdsebb ellenérv az,
hogy Kardos Janos tigyvéd visszaemlékezése is a valld-
sossigdt tdmasztja ald (70. o., ezt én nem littam).
Mégis maradt ok arra, hogy kételkedjiink. T6th tobbek
kozott ezt mondta az utolsé szé jogin: ,Legszi-
vesebben Lenin miiveit olvastam.” Ezt irta kegyelmi
beadvinyiban: ,,Edesanyém rovidesen MKP-, majd
MDP-tag lett. Egyiitt olvastuk Lenin miiveit, tanul-
tunk és dolgoztunk. Biztunk a jovoben.” Tévedés lenne
azt gondolni, hogy T6th taktikizott, j6 pontokat akart
szerezni. Angyal Istvinhoz hasonléan 6nmaga elétt is
tisztdzni akarta a tényeket, sajit szerepét, voltaképpen
ez nyomon kovethet6 az 6sszes vallomasaban.

s[Kardos Janosnak, Toth Ilona iigyvédjének] hama-
rosan akadt egy hii tirsa, aki ugyanolyan kétségbeeset-
ten probalkozott To6th Ilona megmentésén, de hatal-
ma, befolydsa nem volt hozza: az akkor maga is inkabb
fogoly Kadar Janos. Természetes is, hogy nem tudtak
Téth Tlona életét megmenteni, mert Magyarorszigon
nem kisebb ember volt az igazsagszolgaltatis kiralya,
mint a hol héhér, hol kiligyminiszter fenevad, a har-
mincas évek sztilinista vérebe: Visinszkij. O pedig
eldontotte, hogy Toth Ilondnak pusztulnia kell...” —
idézett Obersovszky Gyula egy neki kiildott levelet.
(Kardos Janos fianak levele. Obersovszky Gyula: Toth
llona, a magyar Feanne d’Arc. Bp., Codex Print, 1999,
103. 0.) A fentieket a szerzdpiros elképzelhetdnek tart-
ja. (17. 0.)

194. o.

Eorsi 198-257. o.; T6th Ilona. A valésig és a mitosz.
Beszeld, 2002. junius, 82-96. o.

Ld. még Eorsi 235-243. o.

Eorsi 239. o. Ugyanitt libjegyzetben hozzifiiztem:
»liszta lelkiismerettel én csak a budapesti perekrdl
illithatom ezt, mivel vidékieket eddig még egyiltalin
nem kutattam. Zinner Tibor jogtorténész ezt mondta:
»En nem talilkoztam még olyan ’56 utini perrel,
amely klasszikus értelemben koncepciés lett volna.«
(Személyes kozlés, 2003.)”

396. o.

Interjii Molndr Fozseffel. Készitette Gyenes Pil 1992-
ben. 1956-0s Intézet, OHA, 429. sz. A Kollir-iigyben
Molnir a legfontosabb tani.

Gili még letartoztatdsa elGtt beszélt a Kollar-iigyr6l
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59
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feleségének és baritainak, koztik Eorsi Istvinnak.
A bortonben pedig tobbek kozott Homola Laszlonak
mondta el a torténetet (Interjii Homola Laszlival.
Készitette Nagy Gyula, 1989-ben. 1956-0s Intézet,
211, s2.).

Interjii Obersovszky Gyulaval. Készitette F. Havas
Gibor, 1986-87-ben. 1956-0s Intézet, OHA, 96. sz.
Interyjii Bago Gyuldval. Készitette Gyenes Pil 1992-ben.
1956-o0s Intézet, OHA, 375. sz.

Interjii  Lichtenstein Sdndorral. Készitette Krasso
Gyorgy 1979-ben. 1956-os Intézet, OHA, 121. sz.
Interjii Krasso Gyiorggyel. Készitette Pallai Péter 1985-
ben. 1956-o0s Intézet, OHA, 651. sz.

Eorsi Istvan: Emlickezés a régi szép idokre. Noran, 2006.
A Kiss—-M. Kiss szerzéparos a 18-19. o.-on arrdl ir,
hogy a kozvélemény 1989 elétt is megosztott volt a
Kollar-iigy igazsagtartalmat illetGen. A szerzéparos en-
nek igazolasira Eorsi Istvin e mivét idézte — helyte-
leniil, mivel Eorsi sosem vonta kétségbe a Kollir-iigy
igazsagtartalmat, hanem a spiclik likviddlisinak mo-
ralis kérdését mutatta be.

296. o.

A Toéth Ferencnére illitott tigynok jelentése (T6th
Ferencné és tsi. ABTL V-144984).

Téth Ferenc 1990-es beadvinya a Legfelsébb BirGsig-
hoz. BFL 164/57.



